Interview mit Joseph Goldstein

(aus: http://origins.meaningoflife.tv/video.php?speaker=goldstein&topic=complete)

Joseph Goldstein griindete 1975 mit anderen zusammen die Insight Meditation Society in Barre,
Massachusetts, nachdem er den Buddhismus in Asien studiert hatte. Er ist der Autor von "The
Experience of Insight", "Insight Meditation" und "Ein Dharma". Ich interviewte ihn in Barre.

Wright: "Gut, als erstes vielen Dank dafiir, dass ich Ihre Zeit in Anspruch nehmen darf. Ich denke, die
erste Frage, die ich stellen will, ist, wie es sich anfiihlt, Joseph Goldstein zu sein. Was ich damit sagen
will, ist: Sie sind ein ziemlich ernsthafter Buddhist. Es gibt eine Menge Leute, die jeden Tag
meditieren und vielleicht ein bisschen lesen usw., aber nach meinem Wissen haben Sieeinige
Jahrzehnte lhres Lebens der Suche nach Erleuchtung und Befreiung im buddhistischen Sinne
gewidmet, und das ist wirklich die Suche nach einer ziemlich dramatischen Transformation, oder?

Soweit ich es verstehe ist das Ziel, dass Ihre eigene tagtagliche Erfahrung sich stark unterscheidet von
der Zeit, bevor Sie sich auf die Suche gemacht haben, und ich frage mich, wie Sie diese Erfahrung zu

der Erfahrung einer gewdohnlichen Person in Beziehung setzen - natirlich kénnen Sie niemals jemand
anderer sein, aber Sie waren ja Sie selber bevor Sie Buddhist wurden. Wie haben Sie sich verandert?"

Goldstein: "Das ist recht interessant, weil mein Weg in gewisser Weise riickwarts gerichtet war. Nach
dem College, in dem ich Philosophie studiert habe, ging ich zum Peace Corps nach Thailand. Ich war
gerade 21, als ich dahin ging. Am Ende meiner zwei Jahre in Thailand sal8 ich ganz normal im Garten
eines Freundes, der aus einem tibetischen Text las, und die Bedingungen kamen zufallig zusammen,
mein Geist war wirklich konzentriert, es gab viel Klarheit und Bewusstheit und nur durch das Hoéren
des Textes passierte etwas. Es war ein wirklich transformierender Moment von Verstandnis, von
Einsicht, von Realisierung, wie immer sie es auch nennen wollen. Und das war, bevor ich irgendeine
meditative Praxis begonnen hatte. Ich hatte erst gerade mit so etwas wie Erforschung begonnen. In
gewisser Weise war mein Weg, diese Erfahrung wieder einzuholen."

Wright: "Diesen Moment wieder lebendig werden zu lassen?"

Goldstein: "Weniger ihn wieder lebendig werden zu lassen, als vielmehr die meditativen Fahigkeiten
zu entwickeln, die all dies zum Bliihen bringen konnten. Die wirkliche Transformation des
Verstdandnisses begann eher da und nicht durch das Gehen auf einem langen Pfad und das sich
heranarbeiten an einen Moment der Transformation.

Wright: "OK"

Goldstein: "So ist es halt und das, denke ich, ist ein bisschen ungewdhnlich, aber nicht einzigartig.
Menschen haben solche Momente, wissen Sie, in denen ganz plétzlich eine Realitdtsverschiebung da
ist, in denen sie etwas anders sehen als vorher."

Wright: "Kénnen Sie das beschreiben oder ist es in der Natur dieser Einsicht, dass man sie nicht
beschreiben kann?"

Goldstein: "Ich kann es ein bisschen beschreiben. Es hatte tatsachlich damit zu tun, dass der Geist
oder das Bewusstsein sich 6ffnete zu, ich wei® auch nicht genau, es kdnnte genannt werden das
Unmanifestierte oder das Ungeborene. Die Metapher, die Analogie , die mir direkt danach in den
Sinn kam, war Null, der Geist 6ffnete sich zu Null.



Wenn wir uns bezliglich all unserer Sinneserfahrungen, bezlglich all unserer gewdhnlichen
weltlichen Erfahrungen vorstellen, sie waren in der Welt der Zahlen, alles, was wir sehen ..."

Wright: "Quantifizierbare Dinge..."

Goldstein:"Ja und alles, sogar unsere Gedanken und Emotionen und so, dann war das wie eine
Offnung zu etwas hinter all dem. Es war wie eine Offnung, eine Offnung zu null und es dnderte etwas
und es erhellte tatsachlich die selbstlose Natur dieses Geist-Korper-Prozesses und natdrlich ist es das,
worum es im Buddhismus eigentlich geht. Als ich dann den Praxisweg im buddhistischen Kontext
gefunden habe, war er genau das, die Praxis davon.

Wright: "Ok und ich nehme an, es war ein gutes Gefuhl?"
Goldstein:" Nun, es war ..."
Wright: " Oder war es einfach ein wahres Gefiihl?"

Goldstein: "Es war ein wahres Geflihl, ja, es war in der Hauptsache ein wahres Gefiihl. Erst einmal
war es, ich wiirde nicht sagen, es war ein gutes Gefiihl, zuerst war es ein Erdbeben. Ich meine, es war
Gber..."

Wright: " Und es flihlte sich wie Einsicht an? Nun sehe ich die Wahrheit?"
Goldstein: " Ja."

Wright: "Und die Wahrheit war, dass die Welt der Sinne in gewisser Weise eine lllusion ist oder
so...oder dass sie nicht das Wichtigste ist?

Goldstein: "Das plus dem Gefiihl, dass auf der allertiefsten Ebene die Erfahrung sich nicht auf ein Ich
zurtckbezieht."

Wright: "Die Erfahrung bezieht sich nicht auf ein Ich?"

Goldstein: "Richtig. Wissen Sie, meistens gehen wir durchs Leben mit dem Gefihl 'Ich denke', 'Ich

sehe', 'Ich hére', 'Ich fiihle' ... Unsere ganze Erfahrung kommt so zu uns: V

Es war so: Durch diesen Moment wurde die Erfahrung wie | | und nicht mehr wie V. Die Erfahrung

war nicht mehr selbstreferentiell."

Wright: "Ok. Nun sehe ich, was Sie meinen, wenn Sie sagen, sie kamen da sofort hin und mussten
sich wieder zurtickziehen und versuchen, wieder dahin zu kommen...

Goldstein: "Nicht so sehr wie wieder dahin kommen, sondern vielmehr eine Art von Integration
erreichen und die Implikationen der Erfahrung sich entwickeln lassen. Es ist auch so, dass ich das als
einen Anfang und nicht als ein Ende sehe. Es ist nicht so, dass alle Vorstellungen eines Selbst mit der
Wourzel ausgerissen wurden. Wissen Sie, da gibt es eine Menge alter Verhaltensmuster, die sehr tief
reichen. Und die tauchten immer noch auf, aber meine Art, diese Muster zu verstehen, hatte sich
radikal geandert."
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Wright: "o. k. .Nun, flir Menschen, die es von der anderen Richtung her probieren, man beginnt mit
Jahren oder Monaten oder was auch immer von Disziplin."

Goldstein: Ja

Wright: ...die Dinge einschlieRt, wie — wahrscheinlich werde ich in diesem Interview ein paar Dinge
nicht so sagen wie ein Buddhist es sagen wiirde— Dinge wie die Zuriickhaltung beim Sinnesgenuss
und bestimmte Arten von Disziplin... Sie sind kein Daoist sondern ein Buddhist, trotzdem habe ich
hier ein Zitat aus dem Dao: De Ching:Jeder ohne Wiinsche kann das Wunder sehen . Jeder Mensch mit
Wiinschen sieht die Manifestation." Richtig? Das ist sehr buddhistisch, oder?

Goldstein: Das passt.

Wright: und die Idee...

Goldstein: ich mag das.

Wright: O. k. Sie kénnen es benutzen. Es gehort mir nicht.

Wright: Aber die Idee ist, dass in dem Ausmal, in dem wir,... Hier ist eine Metapher aus ihrer eigenen
Feder, ich denke aus ihrem Buch 'Ein Dharma'. Ihr neues Buch, und hier reden wir Gber den Pfad der

Disziplin, der mutmaRlich zu Einsicht fiihrt, aber sie sprechen liber das Leben als eine Fahrt auf einer

Autobahn und hier gibt es all diese Ausfahrten, die man gerne nehmen mochte. Zum Beispiel: 'Oh, da
ist ein McDonald's, und da ist...' Und Teil der buddhistischen Praxis ist es, nicht alle diese Ausfahrten

zu nehmen. Richtig? Der tibliche Weg, wie das funktioniert, ist mit dieser Art von Disziplin zu starten

und zu meditieren und einigen anderen Formen von Disziplin und dann langsam zu den Einsichten zu
gelangen, Uber die sie reden.

Nun, um auf meine urspriingliche Frage zurlick zu kommen, welche Arten von Ausfahrten nehmen
Sie in ihrem téaglichen Leben nicht mehr, die Sie 35 Jahre frilher genommen hatten oder die viele von
uns genommen hatten? Und welche Arten von Ausfahrten sind fiir Sie immer noch eine
Herausforderung?

Goldstein: Ich finde, wir missen diese Frage in einen etwas grofReren Kontext stellen. Zuerst gilt es zu
verstehen, dass innerhalb verschiedener buddhistischer Traditionen unterschiedliche Zugdnge zu
diesem Thema verfolgt werden. Es gibt also keine véllig einheitliche Sichtweise. Ein wichtiger
Unterschied, den wir verstehen miissen, ist, dass meine Lebensweise als ein Laie sehr verschieden ist
von jemandem, der den Pfad als Mdnch oder Nonne geht. Abhdngig vom Lebensstil, den man wahlt,
sind unterschiedliche Niveaus von Zurtickhaltung/Selbstbeschrinkung (restraint) angemessen. Sogar
als Laie — um das Ganze auf meine eigene Situation zu beziehen — gibt es einen grofRen Unterschied,
ob ich auf einem Retreat bin oder mein normales Leben lebe, in dem ich in verschiedene Dinge
involviert bin, und so ist das Niveau der Zurlickhaltung, wenn ich in einem Retreat bin, viel gréRer, als
wenn ich nicht in einem Retreat bin.

Wright: Konnten Sie etwas nennen, was sie im Retreat nicht tun wiirden aber im wirklichen Leben?

Goldstein Ja. Im Retreat lese ich keine Spionagebiicher. AuRRerhalb des Retreats tue ich das.



Wright: Das ist enthaltsam.

Goldstein: So ist es. Eine grofSe, groBe Entsagung. Im Retreat bin ich starker im Schweigen.
AuBerhalb des Retreats ist das offensichtlich nicht der Fall.

Wright o. k.

Goldstein: Beim Essen maRige ich mich starker, solche Dinge eben. Das ist eine einfache
Lebensweise.

Wright: Aber sogar in lhrem taglichen Leben als Laie gibt es Beschrankungen, die Sie als Teil ihrer
Praxis auf sich nehmen.

Goldstein: Ja. Eine grolRe, mit der ich viel zu arbeiten versuche, eine, von der ich denke, dass wir alle
damit arbeiten sollten, das ist ein sehr fruchtbares Feld, ist die Zurlickhaltung bei der Rede. Das
gesamte Gebiet der Rede ist ein groRes Gebiet im Leben vieler Menschen. Wahrend eines Tages
reden wir eine ganze Menge. Ich glaube, dass wir nicht oft die Rede wirklich zu einem essenziellen
Teil unseres spirituellen Weges machen, aber der Buddha spricht dariiber. Ich denke, es ist ein
Schlisselelement, ein Schritt des achtfachen Pfades.

Wright: Ja. Als ich ihr Buch gelesen habe, habe ich erkannt, dass das eine radikale Praxis ist. Im
Buddhismus, als Sie angefangen haben, dariiber zu reden, das Geschwatz etwas ist, dem man sich
nicht hingeben sollte. Nun, das ist mein halbes Leben.

Goldstein: Ja, ja, ja.

Wright: Und ich wiirde es hassen, mich davon zu verabschieden. Aber es gibt Nachteile dieser Art
geistlosen Geredes, firchte ich.

Goldstein: Ja.

Wright: Ein Nachteil im Alltag ist Klatsch, der ganz offensichtlich etwas negatives hat...
Goldstein: Chit Chat.

Wright: Ja.

Goldstein: Nun, lassen Sie uns das von einer anderen Seite betrachten. Ich denke, eine der groflen
Freuden der spirituellen Praxis ist, dass wir beginnen, durch unsere Erfahrung die Stille wert zu
schatzen und zu lieben, nicht nur die verbale Stille, sondern auch die Stille des Geistes. Wenn der
Geist wirklich zur Ruhe kommt, dann entsteht eine Qualitat von innerem Frieden und Entspannung,
und Offenheit und Leichtigkeit und Intimitat, wenn der Geist nicht die ganze Zeit vor sich hin redet.
Deshalb ist die Entsagung von dieser Art der Rede in Wirklichkeit der Beginn des Prozesses, dem
Geist zu erlauben, sich zu beruhigen. Und das ist keine Askese, das ist in Wirklichkeit Freude. In
Wirklichkeit fiihlen wir uns auf eine paradoxe Art besser und viel mehr verbunden.

Wright: Ja, das ist eine der Ironien des Buddhismus. Es scheint so zu sein, als sollten wir eine Menge
Dinge nicht tun, die viel SpaR bereiten. Und das scheint eine deprimierende Aussicht zu sein und
auch auf einem abstraktere Niveau hort sich der Buddhismus deprimierend an. Der Buddha beginnt,
indem er sagt 'Leben ist Leiden', oder etwas dhnliches, aber die Behauptung ist auf jeden Fall, dass
dies letztlich zu einer Art von Freude fiihrt, die die meisten von uns nicht kennen, ist das richtig?



Goldstein: Ja und nein, das gilt nur letztendlich. Ich denke, eine der Sachen, die Menschen bereits
erfahren, wenn sie am Anfang ihres Pfades stehen und zu praktizieren beginnen, beginnen, klar zu
sehen, wenn sie achtsam werden auf das, was in lhrem Geist vor sich geht, wie sie handeln, wenn sie
selber erkennen— das ist keine Frage von Glauben, das geschieht durch die Praxis der Achtsamkeit, in
der Menschen selber sehen, welche Aktionen ihrer Rede oder ihres Kérpers oder ihres Geistes Leiden
verursachen und welche Aktionen sie gliicklicher machen. Deshalb ist es nicht so, dass die Menschen
ein Gefilhl von heftiger Entsagung spliren oder denken, sie missten allen SpaR aufgeben, sondern
tatsachlich das ist das einzige, was sie aufgeben, ihr eigenes Leiden. Tatsachlich ist es ein Pfad des
Gliicks. Es ist nur so, dass wir Uiblicherweise so in unseren Gewohnheitsmustern gefangen sind und
deshalb nicht besonders achtsam sind, so dass wir oft gerade die Dinge tun, die Leid verursachen.

Wright: Ja.

Goldstein: und der Buddha hat darauf hingewiesen und gesagt: 'Schaut euch das an."

ab 14 Min. 54 sec.

Wright: Ich las in Thnrem neuesten Buch "Ein Dharma". Eine Sache, die Sie zu tun versuchen ist, sich
eine Anzahl verschiedener buddhistischer Traditionen anzusehen und zu untersuchen, wie sie in
Amerika zusammenkommen. Das sind Traditionen, die in Asien jahrhundertetelang getrennt waren,
wie im Buddhismus und -wie wird das ausgesprochen, "Theravada"?

Goldstein: Theravada.

Wright: Theravada Buddhismus und so weiter. Amerika wird so eine Art Schmelztiegel fir die. Der
Untertitel Ihres Buches ist "Der entstehende westliche Buddhismus". Und etwas, das Sie hier zu tun
versuchen, ist, wie ich es verstehe, in welchem Ausmal$ Sie eine Art gemeinsamen Nenner finden
kénnen, in welchem Ausmal Sie diese Lehren harmonisieren kénnen. So, mit dieser Idee im Kopf,
wenn lhnen jemand nur zwei Satze geben wiirde, um die Essenz des Buddhismus allgemein zu
charakterisieren, kdnnten Sie das tun?

Goldstein: Der Buddha hat es getan.
Wright: Ok.

Goldstein: Er fasste die ganze Sache gewissermafen in einem Satz zusammen. Er sagte: "An Gar-
Nichts sollte man festhalten als Ich oder Mein."

Wright: Ok.

Goldstein: Er sagte: "Wer immer das versteht, hat die ganze Lehre verstanden." So ist die ganze Lehre
eine Elaboration (Ausarbeitung, Ausflihrung) davon, durch die illusorische Natur des Selbst oder die
Konzept-Natur des Selbst zu sehen, des Ich, des Ego. Und alle Lehrreden helfen einfach nur, dieses
klare Sehen zu ermoglichen.

Wright: o. k. Auf einer moralischen Ebene kann man das als eine Art von Selbstlosigkeit sehen.

Goldstein: Ja.



Wright: Man sollte andere Dinge nicht verletzen und wenn moglich Gutes tun und nicht seine
eigenen Interessen Uber die Interessen anderer Menschen stellen.

Goldstein: Richtig, aber das ist nicht leicht getan.

Wright: Oh ja, das habe ich bemerkt. Nicht dass ich viel Zeit darauf verwendet hatte, aber das ist
mein Eindruck.

Goldstein: Ja.

Wright: Und im taglichen Leben, sogar wenn man seine Beziehung zu anderen Menschen
unbericksichtigt lasst, flihrt es zu der Art von Dingen, lber die wir gesprochen haben, zum Anhaften
also sich Dinge zu wiinschen, intensiv zu wiinschen und sich darauf zu fokussieren.

Goldstein: Ich glaube es gibt noch eine wichtige Differenzierung. Im englischen meint das Wort
'desire (wiinschen) eine Menge von verschiedenen Dingen und oft verwechseln wir einige dieser
Bedeutungen. Wiinschen kann alles Mégliche bedeuten, angefangen von der Motivation, etwas zu
tun. Ich habe den Wunsch, zu erwachen. Oder ich habe den Wunsch, leidenschaftlicher zu sein...

Wright: Richtig.

Goldstein: Wir benutzen das Wort 'wiinschen' auch fiir Sichte, stichtiges wiinschen, bei dem es
wirklich starkes Anhaften und haben-wollen gibt, greifen im Geist. Obwohl wir dasselbe Wort
benutzen, sind diese Geisteszustdande vollig unterschiedlich. Es ist wirklich wichtig, die Sprache zu
klaren, weil alle diese Worte aus dem Pali oder Sanskrit Gbersetzt wurden, wo es eine wesentlich
groRere Differenzierung gibt.

Wright: Es ist also nicht inhdrent schlecht, etwas zu wollen?

Goldstein: Nicht notwendigerweise. Es hangt von der Natur des Wiinschen ab.

Wright: Was ist denn die schlechte Art des Wollens?

Goldstein: Nun, wenn greifen damit verbunden ist oder anhaften damit verbunden bist.
Wright: Wenn es deinen Tag ruinieren wirde, wenn du es nicht bekommen wiirdest.

Goldstein: Genau. Oder wenn es zu bekommen und daran festzuhalten eine andere Form des
Greifens ist. Und warum? Wenn du an etwas fest haltst, das die Natur hat, sich zu verandern, dann
wirst du leiden. Es ist nicht die Erfahrung der sich verandernden Phdnomene, die das Problem ist, es
ist die Tatsache dass wir daran festhalten, dass wir festhalten an etwas, das aus seiner Natur heraus
nicht bestdndig bleiben wird. Dafir gibt es einfache Beispiele: Wir halten fest daran, jung zu sein, wir
halten an unserer Jugend fest, was, wie Sie wissen in unserer Kultur ein hdufiges Phanomen ist.
Natirlich wird daraus Leid entstehen, weil der Kérper natirlicherweise altert. Wir halten sogar an
Gesundheit fest.

Das bedeutet nicht, dass wir nicht auf uns selbst achten sollten und nicht alles daftir tun sollten,
gesund zu bleiben. Aber wenn wir abhangig davon sind, dann ist es so, dass, wenn der Korper krank
wird, was er auf jeden Fall tun wird, dann werden wir leiden. Wenn wir nicht festhalten, dann tun
wir, was notwendig ist, um auf uns zu achten, aber wenn der Kérper durch seine Verdnderungen



durchgeht, ist der Geist friedlicher. Er ist ein Teil davon. Das ist die Implikation von 'nicht greifen'. Es
bedeutet nicht, sich von der Erfahrungen zurtick zu ziehen. Es bedeutet einfach, nicht 'fest zu halten'.

Wright: o. k.

Goldstein: Und das ist ein grofRer Unterschied. In gewisser Weise kann man das durch die
Unterscheidung zwischen zwei Worten verdeutlichen, die oft miteinander verwechselt werden. Oft
glauben Menschen, dass im Buddhismus ein groRer Wert auf Leidenschaftslosigkeit (detachment)
gelegt wird. Und das hort sich ein bisschen grau an. Als ware man allem gegeniber gleichgiltig oder
leidenschaftslos.

Wright: Richtig.

Goldstein: Das ist nicht, was die Lehrer meint. Bei der Lehre geht es um 'Nicht-an-Haftung'.
Leidenschaftslosigkeit (detachment) impliziert ein Gefiihl von Riickzug (withdrawal).

Wright: Riickzug von was?
Goldstein: Von allem.

Wright: EinschlieBlich Freude?
Goldstein: Von allem!

Wright: Richtig.

Goldstein: Es ist, als ob wir uns von etwas zuriickziehen wiirden. Nichtanhaftung impliziert nicht
Rickzug, es impliziert, nicht fest zu halten. Das ist eine ganz andere Erfahrung, das ist eine ganz
andere Geisteshaltung. Das ist, was wir wirklich praktizieren.

Wright: Aber was ist mit dem Streben nach Vergniigen auf konventionelle Art, das nach Meinung des
Buddhismus zum Ungllicklichsein fiihrt?

Goldstein: Zu aller erst ist es wichtig, noch einmal zu realisieren, dass der Weg fiir jeden von uns, wie
ich es am Anfang gesagt habe, abhangig ist von der Form, in der wir Buddhismus betreiben. Was ich
sage, wird also unterscheiden zwischen Mdnchen und Nonnen und uns als Laien. Bezogen auf das
Streben nach Vergniigen und vergniiglichen Erfahrungen — das tun wir alle. Wir alle wollen uns wohl
flhlen und in angenehmer Umgebung sein. Nach meiner Meinung gibt es hier zwei Aspekte. Der eine
ist, wie abhangig wir sind, wie stark unser Gliick abhangt davon, diese Sinneswiinsche zu befriedigen
oder ob wir sie einfach geniellen, wenn sie entstehen, ohne diese starke Qualitat von Abhangigkeit.

Aber auf einer hoheren Ebene glaube ich, was der Buddha aufzeigt und was wir erfahren kénnen, ist,
dass Vergniigen sein Versprechen von Gliick nicht erfiillt. Obwohl unsere Kultur, die Medien und die
Werbung uns mit Versprechungen bombardieren. Bekomme dies, tue das und du wirst Erflllung
finden. Und der Buddha zeigt auf, dass, obwohl wir im Moment eine vergniigliche Erfahrung haben,
dass, genau weil all diese Erfahrungen die Natur der Verdanderung haben, dass sie nicht das
bestdandige Glick erzeugen werden, das wir uns wirklich wiinschen. Und das ist nicht irgend eine
abstruse philosophische Doktrin. Wir wissen es alle, wenn wir auf unsere Leben schauen, wie viele...

Wright: Gratifikationen verfllichtigen sich.



Goldstein: Wie viele vergnligliche Erfahrungen haben Sie in lhrem Leben gehabt? Unzahlige. Die
haben wir alle gehabt.

Wright: Wie viele sind geblieben?

Goldstein: Ja. Und wir sind immer noch in derselben Situation, in der wir immer wieder eine andere
Erfahrung haben wollen.

Wright: Ja.

Goldstein: Wissen Sie, es gibt eine lustige kleine Geschichte... Es gibt eine Lehrfigur in der Sufi-
Tradition mit dem Namen Nasradeem und es gibt viele Geschichten (ber ihn. Eines Tages sitzt er vor
einem groRRen Haufen von Chilis, isst eine nach der anderen und sein Mund brennt und seine Freunde
und Schiiler kommen zu ihm. 'Was tust du? Warum isst du sie immer noch?' Und er sagt: 'Nun, ich
warte auf eine siile.' Wissen Sie, in gewisser Weise ist es das, was wir tun. Wir warten immer noch
auf den nachsten vergniglichen Erfahrungs-Eindruck. Nicht dass irgendetwas falsch ware an diesem
Moment vergniglicher Erfahrung, er wird uns nur nicht das geben, was wir von ihm erwarten.

Wright: Richtig. Aber ich denke was Skeptiker sagen konnten ist: 'o. k. Das ist wahr. Ich bekomme
diese Erregung und dann eine Art von Zusammenbruch und dann bekomme ich eine andere Erregung
und einen anderen Zusammenbruch und im Durchschnitt wird null daraus.' Aber die
Erregungsmomente sind etwas besonderes, sie bedeuten Spal} und viele Menschen denken liber
Buddhismus: 'o. k. du kriegst die Zusammenbriiche nicht, aber du kriegst auch die Erregung nicht. Du
bist immer noch bei null und es ist einfach nur die Frage, ob du Pizza magst oder ob du eine
Achterbahnfahrt magst.’

Also muss es etwas geben, das diese positiven Erfahrung ersetzt und Sie haben sowas angedeutet,
aber es ist sehr schwer fiir den Rest von uns, das zu verstehen, glaube ich. Wenn man all die kleinen
Freuden des Lebens wegnimmt und wenn Menschen nicht langer diese intensiven Vergniigungen
verfolgen und dann auch nicht mehr so viel intensives Vergniigen bekommen: Was bietet der
Buddhismus an, diese Freuden zu ersetzen?

Goldstein: Aus meiner Sicht gibt es zwei Aspekte ihrer Frage. Der eine ist, es ist nicht so, dass wir
aufhoren. Unser Leben wird immer mit Vergniigen und Schmerz und neutralen Erfahrungen gefiillt
sein. Es ist also nicht so, dass jemand den spirituellen oder buddhistischen Pfad betritt und plétzlich
hort diese Achterbahnfahrt auf. Das passiert immer noch, das ist die Natur davon, lebendig zu sein.

Wovon wir uns zurickziehen, ist die lllusion, dass die Hohepunkte uns eine dauerhafte Art von Gliick
bereiten kdnnen. Wir haben immer noch die Héhen und die Tiefen und wir sind offen dafiir, aber es
entsteht ein groRereres Geflihl von Leichtigkeit und Gleichmut diesen Verdanderungen gegenliber.
Das ist der eine Aspekt. Die Erfahrungen héren nicht auf, zu passieren. Sie geschehen immer noch auf
dieselbe Art, aber sie haben nicht mehr diese Qualitat von Abhangigkeit.

Wright o. k.

Goldstein: Aber auf einer hoheren Ebene ist etwas, was wir durch den spirituellen Pfad entdecken,
dass es viel tiefere und erfiillendere Erfahrungen von Gliick und Freude gibt. Ich gebe lhnen ein
einfaches Beispiel. Das ist ein einfaches alltagliches Beispiel. Wenn ich geschéftig bin im Leben und
mit vielen Menschen spreche und zu vielen Besprechungen gehe und dann einen Spaziergang im



Wald mache: Was normalerweise passiert, obwohl ich versuche, in meinem Kérper prasent zu sein,
wird mein Geist Gber Dinge nachdenken, die passiert sind, oder (iber meine Plane. Und deshalb wird
meine Erfahrung des Waldspaziergangs ganz nett sein, aber eben auch mit einer Menge von
mentaler Aktivitat verbunden sein. Gehe ich aber auf einen Waldspaziergang, wenn ich in einem
Retreat bin, wenn mein Geist wirklich ruhig ist, dann ist das, als wiirde ich ein Wunderland betreten.
Der Unterschied in der Erfahrung ist so auBergewdhnlich, weil ich wirklich ruhig bin, wirklich
gegenwartig. Ich erfahre Nuancen im Wald, in dem, was ich sehe und hore und fihle und rieche. Die
Erfahrung von Freude und Ganzheit ist viel tiefer, als wenn ich durch den Wald gehe und mein Geist
ist einfach am plappern. Es ist also nicht so, dass wir etwas aufgeben, um irgendwie in einen flachen,
neutralen Raum zu gelangen. Tatsachlich geben wir das auf, was uns an einer aullergewdhnlichen
Fllle der Erfahrung hindert, und das ist bemerkenswert, weil es noch nicht einmal eine grolRe
spirituelle Errungenschaft ist. Ich rede nicht darlber, weg zu gehen und 50 Jahre in einer Héhle in
den Bergen zu verbringen, es geht einfach nur darum, sich ab und zu ein bisschen Zeit fiir ein Retreat
zu nehmen, sich zuriickzuziehen von der Geschaftigkeit der Welt und zu lernen, wie der Geist sich ein
bisschen beruhigt - und dann ist es, als wiirde sich die Welt 6ffnen.

Wright: Und auf einer alltaglichen Basis? Sie meditieren doch jeden Tag ?
Goldstein: Ja, ja.

Wright: Kriegen sie davon etwas...

Goldstein: Genau, genau.

Wright:... im Laufe des taglichen Lebens?

Goldstein: Ja, ja.

0:27:54

Wright: Ich reime mir zusammen, um auf metaphysische Fragen zu kommen, dass Buddhisten an den
freien Willen glauben, zu mindestens so weit, dass sie glauben, dass Menschen fahig zu wahrer
Freiheit sind. Ich glaube, in 'One Dharma' gelesen zu haben, dass das, wovon die meisten Menschen
denken, dass es Freiheit ist, in gewisser Weise riickwarts gerichtet ist. Die meisten Menschen
denken, dass, wenn sie herumgehen und tun, was auch im immer Sie wollen, dass das ein Zeichen
von Freiheit ist. Zu tun, was immer man will, ist frei zu sein. Aber sie sagen, wenn jemand herumgeht
und tut, was auch immer er will, dann ist das Abhangigkeit und das Gegenteil von Freiheit.

Goldstein: Ja.

Wright: Tatsachlich?

Goldstein: Ja.

Wright: Haben Sie alltdgliche Beispiele fiir so etwas?
Goldstein: Das ist einfach. Es gibt 1 Million einfache Beispiele.

Wright: Ja.



Goldstein: Und liber eins davon haben wir vorhin gesprochen in Bezug auf rechte Rede. In anderen
Worten, irgendein verurteilender Gedanke entsteht in ihrem Geist...

Wright: Richtig.

Goldstein:... zum Beispiel Uiber irgendjemanden. Eine ganz natiirliche Tendenz wiirde sein: 'Junge,
diese Person tut das oder jenes' und wir driicken irgend eine Art von Urteil aus. Eine Definition von
Freiheit ist, dass ein Gedanke in meinem Geist entsteht und ich frei bin, wenn ich ihn ausdriicke.

Wright: Ja.

Goldstein: Aber das ist einfach nur das Abspielen eines Musters, das Leid verursacht. Durch
Achtsamkeit konnen wir den Gedanken im Geist in seiner Entstehung entdecken, bevor wir ihn
ausdriicken und uns sagen: 'Nein, ich muss das nicht tun.'

Wright: Richtig.

Goldstein: Und wir lassen ihn einfach so, wie er ist. Das Nichthandeln kreiert tatsdchlich mehr
inneren Frieden. Wir sehen es beim Essen. Wissen Sie, wie haufig finden wir unsere Hand im
Kihlschrank im Laufe eines Tages, bevor wir Gberhaupt wissen, wie sie dahin gekommen ist. Das ist
ein Impuls, etwas essen zu wollen. Und natiirlich ist nichts falsch daran. Es ist nicht so, dass etwas
falsch daran ist, es ist nur so, dass wir Gewohnheitsmuster abspielen und darin besteht keine
Freiheit.

Wright: Richtig.
Goldstein: Das ist vollig mechanisch.

Wright : Auch unsere Wahrnehmungen entsprechen nicht immer der Wahrheit. Ich interessiere mich
fir evolutiondre Psychologie und etwas, was Menschen natirlicherweise tun, ist das folgende: Wenn
du einen Rivalen hast, wenn du mit jemandem in Wettbewerb stehst, ob in einem Job oder in Bezug
auf eine Beziehung, wirst du natirlicherweise dazu tendieren, diese Person in deinem Geist
herabzusetzen und dein Urteil (iber die Person wird automatisch negativ sein und manchmal gar
nicht in Ubereinstimmung mit dieser Person...

Goldstein: Richtig, Richtig.

Wright: Ahnlich ist es, wenn du in einer Schlange stehst und du hast HeiRhunger auf einen
Hamburger im McDonald's und jemand vor dir fummelt mit seinem Wechselgeld herum. dann bist du
manchmal nicht nur verargert, sondern glaubst tatsachlich, dass das eine schlechte Person ist.
Kurzfristig wiinscht du dir...

Goldstein: Ja, ja, ja, ja...

Wright:... dass dieser Person etwas zustofRen solle... Und das ist ganz klar die Verabschiedung von
einer objektiven Perspektive...

Goldstein: Ja, ja, ja...



Wright:... Weil, wenn jemand mit seinem Wechsel Geld herumfummelt, bedeutet das nicht, dass
diese Person schlecht ist. Kurzfristig wiinschst du dir, dass dieser Person irgendetwas Negatives
passiert... Und hier handelt es sich ganz klar um Abweichung von einer objektiven Sichtweise.

Goldstein: Ja, ja, ja.

Wright .... Nur weil jemand mit seinem Bargeld herumfummelt, ist diese Person nicht schlecht. Das ist
doch wohl auch ein groRRer Teil der Idee, oder nicht? Nicht nur, dass es sich besser anfiihlt,
herumzugehen, ohne sich chronisch etwas zu wiinschen und ohne so heftig im Wettbewerb zu
stehen, sondern dass die Praxis auch eine Wahrnehmung fordert, die ndher an der Wahrheit ist.

Joseph Goldstein: "Ja. Wissen Sie, die wortliche Ubersetzung des Wortes fiir die Art der Meditation,
die wir praktizieren ist "klar sehen". Und so kdnnen Sie tatsachlich sehen, dass die Meditation, die
wir praktizieren, eine Meditation des klaren Sehens ist. Es geht noch nicht einmal darum, spezielle
Zustande zu erreichen, sondern nur darum, Dinge klar zu sehen und in diesem Sehen wird uns
bewusst, was Leid erzeugt und wir praktizieren, das los zu lassen und wir sehen, was mehr Gliick
erzeugt, und wir praktizieren, das zu kultivieren. Das ist einfach gesunder Menschenverstand. "

0:32:20

Wright: "Nun ist Meditation ein groRer Teil davon. Es geht nicht nur darum, die Philosophie in einem
abstrakten Sinne zu akzeptieren."

Joseph Goldstein: "Nein."

Wright: "Ein groRer Teil der Praxis ist das Meditieren. Zuerst einmal, was kdnnen Menschen sich
erhoffen auf dem Weg der meditativen Erfahrung? Da gibt es ja wohl etwas, auf das man sich freut,
Ublicherweise machen Leute sowas ja nicht von selber. Was erhofft man sich langfristig? ich meine,
bezogen auf die Meditation."

Joseph Goldstein: "Richtig. Ich denke, da gibt es zwei Gebiete der Erfahrung, die Menschen
anfanglich berihren, wenn sie praktizieren. Und diese Gebiete drehen sich um einander, es ist nicht
so, dass das eine zuerst kommt und dann das andere, wissen Sie, sie sind miteinander verbunden.
Diese Gebiete der Erfahrung sind die sich vertiefende Konzentration und die Ruhe des Geistes, die
selber sehr friedvoll ist, und das andere ist grofRere Klarheit, klar sehen, also die Entwicklung von
Einsicht. So gibt es beispielsweise eine Einsicht, die Menschen wahrscheinlich das erste Mal haben,
wenn sie mit dem Meditieren beginnen, auf die sie nicht erst warten missen. Sie kommt direkt am
Anfang. Eine der ersten Einsichten ist, wie oft der Geist wandert."

Wright: "Genau so weit bin ich ggkommen."
Joseph Goldstein: "Das ist groRartig!"
Wright: "Er wandert ganz schon viel."

Joseph Goldstein: "Er wandert viel, aber die meisten Leute, wenn sie noch keine Zeit damit verbracht
haben, ihren Geist zu betrachten, wissen das nicht. Wandert dein Geist? Nein. Nein, ich weil3, was ich

tue.

Wright: "Ja."



Joseph Goldstein: "Das ist also eine grofRe Einsicht. Das ist nicht unwichtig, weil aus dieser Einsicht
das Bedurfnis, der Wunsch, die Motivation entstehen kann, zu sehen, wie es ware, wenn der Geist
nicht so viel herum wandern wiirde. So entsteht etwas Energie, wenigstens ein bisschen Zeit der
Praxis zu widmen und wenn man das tut, dann beginnt man, eine andere Erfahrung kennen zu
lernen. Der Geist wird still, fiir einen kurzen oder einige Momente oder eine Minute oder 5
Minuten."

Wright: "Nun gibt es Leute, die von volliger Ekstase durch die Meditation berichten. Ist es realistisch,
darauf zu hoffen?"

Joseph Goldstein: "Nun, es ist erst einmal wichtig, zu verstehen, dass es verschiedene Arten von
Meditation gibt und einige Arten der Meditation dieses vage Ziel von gliickseligen Zustanden haben.
Andere Arten von Meditation haben als Ziel Weisheit."

Wright: "Und Vipassana, ihre Tradition, ist..."
Joseph Goldstein: "Vipassana ist mehr auf der Weisheitsseite."
Wright: "o. k."

Joseph Goldstein: "Aber innerhalb des Buddhismus kommen die gliickseligen Zustande immer durch
die Vertiefung der Konzentration, wenn sie auf den Aspekt fokussieren, der der Einsichtsseite
gegeniber steht. Aber wie ich gesagt habe, diese zwei sind miteinander verbunden und sogar in der
Vipassana-Tradition, obwohl Ekstase oder Gliickseligkeit nicht deren Ziel ist, wird es an bestimmten
Stellen auf dem Weg sehr gliickselig. Aber der Warnhinweis innerhalb dieser Lehre ist: 'Erfahre es,
aber halte nicht daran fest, weil das nicht das Ziel ist.

Wright: "Soll man nicht siichtig nach Meditation werden?"

Joseph Goldstein: "Nein, ich denke, man sollte nach nichts siichtig werden. Obwohl, es gibt eine
Lehrrede des Buddha, in der er gesagt hat, der Name der Lehrrede ist "Die eine hilfreiche
Anhaftung". Wissen Sie, er erkennt an ..."

Wright: "Die einzige, die ich empfehlen kann..."

Joseph Goldstein: "Ja. Als ein Mittel, um sogar dariiber hinaus zu kommen."
Wright: "Ja."

Joseph Goldstein: "Aber als ein Fahrzeug, ein gut genutztes Fahrzeug."

Wright: "Das ist interessant. Und ich nehme an, dass, wenn sie an Weisheit als Ziel der Meditation
denken oder zum Beispiel die moralische Dimension, zu verstehen, "Ich bin nicht wirklich die
wichtigste Person in der Welt" -solche Sachen eben. Aber dann gibt es auch Einsichten
metaphysischer Art, Giber die sie vielleicht anfangs gesprochen haben, als sie tber ihre Epiphanie
(unvermittelt auftretende Erkenntnis, Erscheinung oder Offenbarung, der Ubersetzer) gesprochen
haben. Das ist manchmal auch Teil der Meditation, ich denke, in anderen Worten, die Ahnung eines
tieferen Verstandnisses der essenziellen Natur der Wirklichkeit..."



Joseph Goldstein: "Ja, ja, ja, genau das denke ich, dahin flihrt das. Es flhrt direkt zum Herz des
Verstandnisses der Natur der Wirklichkeit, durch die Erfahrung, nicht theoretisch, und das ist es, was
nach meiner Meinung die meditative Reise von einer philosophischen Reise unterscheidet."

Wright: "Und Resultat ist eine Art von Einsicht, die wirklich..."
Joseph Goldstein: "Transformativ ist?"
Wright: "Und kénnen Sie trotzdem dariber reden? Kénnen Sie das artikulieren?"

Joseph Goldstein: "Ja. Ich denke, da gibt es einige ganz einfache Beispiele, obwohl sowas auch bis zu
sehr tiefgriindigen Ebenen geht, aber auf dem einfachsten Level gibt es eine sehr groRRe Differenz
zwischen unserem Wissen, dass sich alles andert. Ich will sagen... Sie gehen zu jemand und fragen:

'Andern sich die Dinge?' Und jeder wird sagen: 'Ja
Wright: "Richtig."

Joseph Goldstein: "Aber es gibt einen groBen Unterschied dazwischen, das intellektuell zu wissen
oder tatsachlich Moment fiir Moment in der bewussten Erfahrung zu erleben, dass sich alles andert -
in Bezug auf das, was im Geist passiert und dem Niveau des transformativen Verstandnisses. Auf der
konzeptuellen Ebene hat das keine grolRe Auswirkung. Es konnte eventuell eine kleine Wirkung
haben."

Wright: "Richtig"

Joseph Goldstein: Wenn Sie auf der Ebene sind, die Veranderung Moment fliir Moment tatsachlich zu
sehen, dann ist der Geist in einem ganz anderen Gebiet."

Wright: "Ja."
Joseph Goldstein: "Das ist nur ein ganz einfaches Beispiel."

Wright: Da haben Sie sicher recht, weil meine intellektuelle Reaktion zur Doktrin der Verganglichkeit
ist... Ich empfinde das nicht als beruhigend. Die Buddhisten sagen: 'Gut das wird dich besser fiihlen
lassen. Nichts ist bestandig. Alles ist im Wandel, auch du selbst.' Und meine Reaktion ist, dass ich
nicht denke, dass ich gliicklicher bin als vorher. Sie haben mir das erzahlt. Also muss da irgendetwas
in der Erfahrung dieser Wahrheit sein, in einer Art intuitiven oder wortwortlichen Weise oder
irgendwas anderes, dass sie zu einer guten Neuigkeit macht.

Goldstein: Ich kann lhnen die frohe Botschaft Giberbringen.
Wright: Ich bin bereit fiir die frohe Botschaft.

Goldstein: Die schlechte Neuigkeit ist, dass sich Dinge verandern. Die frohe Botschaft ist, dass, wenn
wir dies sehen und nicht nur intellektuell verstehen - in dem Moment, in dem wir das sehen, greift
der Geist nicht. Der Geist halt nicht fest und dieser nicht greifende Geist ist im Frieden. Und so ist es
die Einsicht in die Verganglichkeit, die uns tatsachlich zu einer anderen Erfahrungswelt verhilft. Die
Dinge passieren immer noch, gute Dinge andern sich immer noch, aber weil wir das sehen, halten wir
nicht langer fest, wir lehnen uns zuriick und alles ist immer noch im Anderungsprozess, aber wir
erleben keinen Stress mehr. Es wird nichts abgezogen...



Wright: Wenn wir also wirklich die Veranderung tief wertschatzen , dann macht uns das indifferent,
wir werden nicht deprimiert, oder?

Goldstein: Ich wiirde nicht sagen dass wir indifferent werden, sondern dass wir offen daflir werden.
Ja. Das ist die wahre Sichtweise und wir erfahren sogar deren Schonheit. Aber der entscheidende
Punkt ist nicht die Verganglichkeit des Selbst, sondern in welcher Beziehung wir dazu stehen. Die
Vergdnglichkeit ist eine Beschreibung, wie Dinge passieren...

Wright: Richtig.

Goldstein: Ob wir in diesem Prozess leiden oder nicht, hdangt davon ab, in welcher Beziehung wir zu
dieser Wahrheit stehen. Meistens sind sich Menschen dieser Wahrheit nicht in ihrer Moment-zu-
Moment-Erfahrung bewusst und haben deshalb keine Beziehung zur Verganglichkeit, die ihnen
Frieden bringt.

Wright: o. k. Aber sie wiirden mit mir Gbereinstimmen, dass Sie mir lhre Aussage nicht komplett
vermitteln kdnnen. In einem bestimmten Ausmald muss diese Erfahrung personlich erfahren
werden...

Goldstein: Ja. Aber ich behaupte, dass es ungefahr 2 Minuten dauern wiirde, bis sie diese Erfahrung
machen kdnnen.

Wright: Ich wiirde mich gerne verandern. Warten Sie 1 Sekunde...
Goldstein: Ich gebe Ihnen ein Beispiel aus Ihrer eigenen Erfahrung.
Wright: o. k.

Goldstein: Wenn sie Musik horen und ihr Geist ruhig ist und auf die Musik konzentriert: Greift ihr
Geist nach irgendeiner Note? Wahrscheinlich nicht.

Wright: Unterschiedlicher Musik ist unterschiedlich...

Goldstein: Aber sie haben zumindest die Erfahrung gemacht, in einem Raum von Offenheit zu sein.
in dem die Musik einfach flieRt...

Wright: Ja, aber es gibt Teile des Liedes, die sich sehr gut an fiihlen, und ich mdchte, dass sie jetzt
kommen, verstehen Sie?

Goldstein: Verstarkt dieser Wunsch, dass diese Momente kommen, lhren Musikgenuss, wenn diese
Momente da sind?

Wright: Das ist eine gute Frage. Es ist schwer zu sagen, weil ich noch nie das wiinschen losgelassen
habe.

Goldstein: o. k. Ich behaupte etwas noch weitergehendes, dass namlich in dem Moment, in dem sie
wiinschen, dass etwas kommt, dass sie in diesem Moment die Freude und Schénheit von dem
verpassen, was in diesem Moment da ist, weil sie in diesen Zeiten des Wiinschen sich nicht dem
horen 6ffnen, dem nicht 6ffnen, was gegenwartig da ist, weil der Geist mit dem Wiinschen
beschaftigt ist. Das ist so, als ob sie sich dem gegenwartigen Moment verschlieRen in der Antizipation
von dem, was kommen wird...



Wright: Richtig.
Goldstein: Aber was kommen soll, kommt ja sowieso und wird Freude bereiten.

Wright: Das stimmt. Allerdings scheint es so, als ob der Grad von Gratifikation, den man bekommt,
wenn diese Noten gespielt werden, als ware der Weg dafiir gepflastert worden durch mein
Wiinschen und meine Antizipation. Es ist wie eine Erlésung, eine Erlésung, deren Voraussetzungen
die Spannung des Wiinschens war.

Goldstein: Richtig. Ich wiirde...

Wright: ich lebe in einer Welt der Tduschung. Es ist ganz offensichtlich, dass ich die Erleuchtung noch
nicht erlangt habe.

Goldstein: Nein, ich denke, was sie sagen, ist eine ganz normale Erfahrung.
Wright: Ja.

Goldstein: Aber ich denke, es ware die Miihe wert, ein bisschen zu experimentieren. Nicht als eine
Frage des Glaubens, aber einfach als eine eigene interne Untersuchung ihrer Erfahrung. Beobachten
Sie nur ihren Geist und bemerken sie wirklich, wahrend sie der Musik zuhéren oder wahrend sie am
Rand eines Flusses sitzen und ganz einfach das Wasser vorbei flieen sehen, ob sie versuchen, in
irgend einer Weise festzuhalten. Da gibt es eine Kontraktion, eine energetische Kontraktion im
Versuch festzuhalten, was seiner Natur nach sich verandert. Da ist eine Spannung involviert. Wenn
wir uns entspannen konnen und 6ffnen und wirklich fiir den Fluss der Veranderungen offen sind,
ohne haften und ohne wiinschen, dann sind wir wirklich ganz da . Wir sind gefillt mit dem ganzen
Fluss der Erfahrung und es stellt sich heraus, dass dies eine groRere Freude ist als die vermeintliche
Freude von wiinschen, wiinschen, wiinschen - und dann kommt es - und dann ist die Erlésung da,
was auch eine angenehme Erfahrung sein kann. Ich schlage nur vor, dass es eine viel feinere, tiefere,
offenere und vollere Art von Erfahrung gibt, weil Sie bei dieser Erfahrung nicht mit der Wahrheit
kdampfen und sich nicht auf die Wahrheit in einer Art beziehen, die mit dieser Wahrheit nicht
harmoniert.

0:45:13

Wright: Richtig. Kbnnen Menschen das erreichen? Nun gut, sicherlich ist Meditation einer der Wege,
die uns helfen, das zu erreichen. Ich habe versucht zu meditieren und habe keinen grolRen Erfolg
gehabt. Ich kenne eine Menge von Meditationslehrern, die sagen werden: 'Spreche nicht lber Erfolg
und denke nicht, du solltest dieses Ziel haben', aber trotzdem ist es eine Tatsache...

Goldstein: Sie wollen Feedback haben.

Wright: Das geht in die Richtung, richtig. Lass sie uns der Sache ins Gesicht sehen: Es gibt einen
Grund dafir, dass wir meditieren und der ist nicht, dieselbe Person zu bleiben, die wir waren, bevor
wir begonnen haben, und es geht auch nicht darum, tagtraumend da zu sitzen.

Goldstein: Das unterscheidet sich nicht davon, irgend eine andere Fahigkeit zu lernen. Zu lernen, das
Piano zu spielen, Ski zu fahren, Tennis zu spielen. Klar, sie setzen sich hin und machen das 15
Minuten jeden Tag und machen sich vertraut mit dem, was dabei passiert, aber wahrscheinlich
werden sie so kein Wimbledon-Champion werden. Es ist notwendig, und deshalb ist es eine Disziplin,



wirklich Zeit zu investieren. Es ist nicht notwendig, sich in eine Hohle zu begeben, aber es ist
notwendig, eine langerfristige systematische Praxis zu haben. Dadurch entwickelt sich diese
Fahigkeit. Und obwohl wir nicht alle olympische Athleten werden oder groRartige Musiker, ist es
doch so, dass fast jeder, der Zeit fiir eine Disziplin einsetzt, sich verbessern und friiher oder spater
den Nutzen der Praxis sehen und erfahren wird. Deshalb wird es Meditationspraxis genannt.

Wright: Richtig.

Goldstein: Praxis ist wichtig, Ubung.

Wright: Richtig.

Goldstein: Weil der Geist es nicht gewohnt ist, fokussiert zu sein.

Wright: Und ist regelmaRige Instruktion notwendig? Wissen Sie, es ist nicht leicht, sich einfach
hinzusetzen und es jeden Tag zu tun.

Goldstein: Ich glaube, notwendig ist eine anfangliche Instruktion. Klar, man sollte eine klare
Vorstellung davon haben, was man tut, und danach, glaube ich, sollte man das periodisch
Uberprifen. Aber ich denke nicht es erfordert...

Wright: Man muss nicht zu einem Ashram gehen...

Goldstein: Nicht notwendigerweise. Ein Weg, um seine Praxis zu verbessern, ist, auf ein Retreat zu
gehen fir eine gewisse Zeit... Die Leute kommen fiir ein Wochenende oder fiir neun Tage oder fiir
zwei Wochen und sie tauchen wirklich in die Praxis ein. Es ist wie ein Intensivtraining in einer
Sprache. Sie entwickeln so eine viel tiefere Erfahrung, die sie dann zurtick in ihr normales Leben
bringen kdnnen. So kann man fiir eine Weile selber praktizieren und mit anderen MaBnahmen die
Praxis starken.

0:48:54

Wright: O. k. Ich denke, dass viele Amerikaner eine Sicht auf den Buddhismus haben, als ware er fast
eine Religion, die aber nicht wirklich eine Religion ist. Sie glauben, dass Christen an Gott und
Ahnliches glauben, aber Buddhismus eher eine Art von Praxis ist mit einer moralischen Dimension
und moglicherweise einem gewissen metaphysischen Glauben. Aber es ist doch wahr, dass es in
Asien viele praktizierende Buddhisten gibt, deren Glauben eine Menge von libernatirlichen
Dimensionen hat und dass der Buddha aus der Seite seiner Mutter geboren wurde, etwas, was die
menschliche Biologie nicht erlaubt. Ist der sich entwickelnde amerikanische Buddhismus in gewisser
Weise ein sterilisierter Buddhismus oder vielleicht ein ganz wunderbarer Buddhismus, aber trotzdem
eine Schopfung, die sich von dem unterscheidet, was im Kerngebiet des Buddhismus vor sich geht?

Goldstein: Ja. Ich glaube, es ist wichtig, zu sagen, dass sowohl in Asien als nun auch in diesem Land
der Buddhismus ein weites Spektrum von Praktiken und Glaubenssatzen einschlie8t. Auf dem einen
Ende des Spektrums gibt es unwahrscheinlich viele devotionale Praktiken und die sehen mehr wie
eine westliche Religion aus, obwohl die Metaphysik sich stark unterscheidet...

Wright: Nun, sie beten sogar?

Goldstein: Ja.



Wright: Einige von ihnen beten.
Goldstein: Ja.
Wright: Und ich nehme an, Sie beten zu jemandem.

Goldstein: Ja, ja. Und dann gibt es entweder buddhistische Schulen oder Linien innerhalb der
Traditionen, die sich mehr auf die meditativen Aspekte fokussieren. Es gibt also groRe Unterschiede
wie im Westen. Hier gibt es auch die Ebene des populdren Glaubens und die Ebene eines tieferen
Verstandnisses davon, was die Lehre wirklich beinhaltet, und wenn wir Buddhismus sagen, sprechen
wir in Wirklichkeit tiber beide diese Ebenen genau wie im Christentum und Judentum.

Ich gebe Ihnen mal ein Beispiel: Ich bin gerade von einer buddhistisch-christlichen Konferenz
zurlickgekommen, aus einem Ort, in dem Thomas Martin gelebt hat. Und es war sehr interessant, zu
horen, wie die Christen lber Gott reden, auf verschiedenen Ebenen. Oft wurde eine alltagliche
dualistische Sprache benutzt: 'Wir sind hier und Gott ist da und wir beten zu Gott'. Aber viele der
Gesprache entwickelten sich auf ein ganz anderes Niveau auf der christlichen Seite. Die christlichen
Theologen sprachen von Gott nicht als ein Wesen. Aber man hort das normalerweise nicht im
popularen Christentum. Und so gibt es, denke ich, in jeder Religion verschiedene Ebenen des
Verstandnisses und das gilt auch fiir Asien.

Wright: Richtig. Tatsachlich sprechen einige der mehr mystischen Christen oder der mehr theologisch
abstrakten Christen wie Paul Tillich Gber Gott als den Grund des Seins. Sehen Sie irgendwelche
Resonanzen zwischen Buddhismus und...

Goldstein: Ich denke dass es auf dieser Ebene deutlich mehr Resonanz gibt. Ich habe das nicht tief
genug untersucht, um davon auszugehen, dass es ein einheitliches Verstandnis gibt, aber die Sprache
wird zuganglicher in Bezug auf das, was wir erfahren.

Wright: Und ich habe von einer mystischen Vereinigung mit Gott gehort, die Art, wie eine mehr
mystisch orientierte Person es bezeichnen wiirde, die verglichen wird mit der Suche nach Nirvana.
Ich habe sogar gehort, dass Nirwana mit Gott verglichen wurde

Goldstein: Ja, auf dieser Ebene. Es gibt genug gemeinsame Sprache, um das zu erforschen: Sprechen
wir Uber dasselbe oder nicht?

Wright: Eine Gbernatirliche Doktrin ist die der Reinkarnation. Ich nehme an, dass alle
Haupttraditionen des Buddhismus diese Idee ernst nehmen, nicht wahr? Ist das richtig oder falsch?

Goldstein: Ja. Nur eine kleine Klarstellung: Innerhalb des Buddhismus wird nicht das Wort
Reinkarnation benutzt. Das Wort ist Wiedergeburt und der Unterschied ist, dass Reinkarnation eine
Art Seele voraussetzt, die von Leben zu Leben reinkarniert werden kann, was nicht das buddhistische
Verstandnis ist. Das buddhistische Verstandnis ist, dass es kein Wesen gibt, das von einem Leben zum
nachsten geht, sondern dass es die Kontinuitat eines Prozesses gibt. Das wird im Buddhismus der
Prozess des Werdens genannt. Dies wird das wird jenes abhangig von Ursachen und Bedingungen. Es
gibt keinen zentralen Kern, der hinliber getragen wird.

Wright: o. k.

Goldstein: Auf der philosophischen Ebene ist das eine wichtige Unterscheidung.



Wright: Das hat zu tun mit der Natur des Selbst und die Buddhisten...

Goldstein: Aber die Idee der Wiedergeburt und vieler Leben ist sicherlich allen buddhistischen
Traditionen gemeinsam.

Wright: o. k. und was mir merkwiirdig vorkommt, ist, dass es die Idee eines Lebens nach dem Tod im
Buddhismus gibt, aber in der westlichen Tradition ist das Leben nach dem Tod eine gute Nachricht,
wahrend es im Buddhismus das Ziel ist, dieses Leben nach dem Tod zu beenden. Wenn man die
Erleuchtung erlangt, dann wird man nicht wieder geboren. Stimmt das?

Goldstein: Auch hier betonen verschiedene buddhistische Traditionen verschiedene Aspekte. Was sie
sagen, ist flir die Theravada-Tradition stimmig. Tatsachlich ist das Erreichen der vollen Erleuchtung
gleichzeitig das Ende des Kreislaufes von Geburt und Tod hinein in die Realitdt des Nirvana, des
unbedingten, wie auch immer diese Erfahrung sein wird. Oder wie auch immer diese Nicht-Erfahrung
sein wird.

Wright: Tatsachlich bedeutet Nirvana doch Ausléschung oder ist das falsch? Ist das nicht die
Etymologie?

Goldstein: Es hat viele Debatten darliber gegeben.
Wright: o. k.

Goldstein: Und tatsédchlich wird es manchmal so iibersetzt. Eine andere Ubersetzung, die im
englischen haufiger verwendet wird, ist ungebunden, losgel6st, nicht gefesselt (unbinding). Selbst
diese zwei Worte haben im englischen sehr unterschiedliche Konnotationen. Es gibt eine groRe
Bandbreite von linguistischen Interpretationen dieses Wortes.

Wright: o. k.

Goldstein: Also innerhalb einer Tradition ist es das Hinaustreten aus dem Kreislauf von Geburt und
Tod, in einigen anderen buddhistischen Traditionen, dem ganzen Bodhisattva-Vehikel, ist die
Intention, zu erwachen und wieder zu kommen, um allen anderen beim Erwachen zu helfen. Hier ist
die Motivation also sehr unterschiedlich.

Wright: Sicherlich ist Ihr Buddhismus kein theistischer Buddhismus.
Goldstein: Nein, nein.

Wright: Deshalb bekommt man nicht den Trost, den Christen von der Idee bekommen, dass es
drauRen einen wohltatigen Gott gibt.

Goldstein: Das nicht. Es gibt eine Art Trost, denn wenn wir Zuflucht nehmen in den Buddha, den
Dharma, den Sangha, die buddhistische Gemeinde...

Wright: Und der Dharma ist?

Goldstein: Der Dharma ist ein Wort aus dem Sanskrit und bedeutet Wahrheit, die Art, wie die Dinge
sind. Er bedeutet das Dao, die Elemente der Erfahrung, ist also ein weiter Begriff. Fir mich ist die
tiefste Quelle des Trostes, dass, wenn wir die Wahrheit verstehen, in Harmonie mit ihr Leben. Das



bringt ein vertieftes Geflihl von Frieden und basiert auf der Erfahrung. Das basiert nicht auf einem
Glaubenssystem.

Wright: O. k.

Goldstein: Und so kdnnte man sagen, es geht wirklich darum, sich in Einklang mit der Wahrheit zu
bringen. Wenn Sie Gott als Wahrheit definieren wiirden, als sowohl relative wie absolute Wahrheit,
das konnte eine Briicke des Verstandnisses sein, also nicht Gott als ein Wesen, sondern Gott als
Wahrheit in den tiefgriindigeren Ebenen. Die Praxis ist dann, Zuflucht in die Wahrheit zu nehmen.

Wright: Und die Idee ist dann, dass die Wahrheit eine gute Sache ist?

Goldstein: Ja, weil die Wahrheit ist, was sie ist. Das gute ist, dass wir im Einklang mit ihr stehen.
Wright: Richtig.

Goldstein: Weil wir uns dann nicht an dem reiben, was wahr ist.

Wright: O. k. Goldstein: Die Wahrheit dndert sich nicht, ob wir ihrer bewusst sind oder nicht bewusst
sind.

Wright: Richtig.
Goldstein: Es ist wie es ist.

Wright: Ja. Gleichzeitig wiirde ich denken, dass sie mehr tun wiirden als sich mit der Verganglichkeit
ab zu finden.

Goldstein: Nicht abfinden. Sich ab zu finden impliziert eine Art von 'O je...!
Wright: Ja. Ich glaube, da ist etwas in Zusammenhang mit der Wahrheit, das ist...
Goldstein:... befreiend.

Wright: Freude bereitend. Richtig.

Goldstein: Auf jeden Fall. Allerdings nicht immer. Wissen Sie, in den meisten spirituellen Traditionen,
einschlieRlich des Buddhismus, gibt es Phasen, die die du dunkle Seite der Seele ansprechen. Sie
gehen durch manche sehr schwierigen Zeiten, wenn sie sich der Wahrheit 6ffnen und Aspekte der
Verganglichkeit sehen und die unbefriedigende Natur der vergénglichen Bedingungen, weshalb nicht
die ganze Reise freudvoll ist. Aber diese Stadien sind nicht das Ende, sie sind das, was im Prozess des
Lernens passiert, wenn man lernt, an nicht fest zu halten.

Wright: Ich glaube, eine Frage, der ich mich anzunahern versuche und die mich neugierig macht, ist,
ob es eine transzendente Quelle der Bedeutung im Buddhismus gibt.

Goldstein: Ja.
Wright: Und wie wiirden Sie die erldutern?

Gottstein: Nun, ich denke, es wird mit einer Menge verschiedener Worter in vielen verschiedenen
Traditionen darauf Bezug genommen: das ungeborene, das unmanifestierte, der Dharma-Kaya,



Nirvana, das ungeformte. Das ist die Dimension, die der Buddha die todlose genannt hat, weil das
nicht etwas ist, das geboren wird und dann stirbt. Viele verschiedene Worte sind benutzt worden.

Wright: Also gibt es etwas hinter der physischen Welt und das ist eine gute Sache.

Goldstein: Ja, ja. Und es kann erfahren werden. Das ist, glaube ich, mdglicherweise nicht einzigartig
im Buddhismus, aber sicherlich charakteristisch fiir den Buddhismus, dass es erfahren werden kann
im Hier und Jetzt. Wir missen nicht warten, bis wir tot sind, um es zu erfahren.

Wright: Richtig.
Goldstein: Wir konnen uns dafiir 6ffnen.

Wright: Wenn wir schon vom Tod sprechen. Sie offerieren ja nicht den Trost des Himmels,
beziehungsweise die Buddhisten tun das nicht.

Goldstein: Sie tun es. In der buddhistischen Kosmologie gibt es Himmelswelten und niedrigere
Welten und auf der relativen Ebene sprach der Buddha dartiber, dass man durch ein gut gefiihrtes
Leben Wiedergeburt in einer gliicklichen Ebene der Existenz erreichen kann.

Wright: Stimmt.

Goldstein: Das wird aber nicht als das Letztendliche gesehen. Das wird als eine weitere vergdngliche
Bedingung gesehen, aber innerhalb der Bereiche von Geburt und Tod gibt es ganz klar die Idee, dass
du...

Wright: ...ein Upgrade kriegen kannst.
Goldstein: Ja, du erhaltst ein Upgrade. Genau.
Wright: Ein first Class Upgrade.

Goldstein: Ja, ja.

ca. 1:01:45

Wright: Wenn du also jemand bist, der Buddhismus praktiziert, aber sagst, dass du den
Reinkarnationsteil nicht ernst nimmst - und ich wette darauf, dass es eine Menge amerikanischer
Buddhisten gibt, die sehr ernsthaft und fleiRRig praktizieren, und diesen Teil nicht akzeptieren - Sie
sagen, dass es dann immer noch genug in der Lehre gibt, um den Stachel der Unausweichlichkeit des
Todes zu entfernen...

Goldstein: Nun, ein Aspekt fiir Leute, die diesen Teil nicht akzeptieren, die ganze Kosmologie - die
Essenz der Lehre ist, wirklich prasent zu bleiben, so dass du wirklich in jedem Moment da bist. In
Wirklichkeit geht es bei der Lehre darum, im ganzen Prozess des Sterbens nicht in Furcht gefangen zu
sein oder in Antizipation, aber eher so: '0. k. Moment fir Moment fiir Moment kénnen wir ein
bisschen mehr entspannen, kénnen wir in Frieden bleiben', und dann passiert, was auch immer
passiert.

Wright: Aber es kann nicht positiv sein, dass tGiberhaupt keine Dinge mehr passieren.

Goldstein: Das hangt ab von ...



Wright: Ich glaube, das hat zu tun mit dieser Doktrin der selbstlosen Sichtweise: Ist das Teil der
Zuflucht?

Goldstein: Ganz sicher. Nicht nur das, aber ich kenne eine Menge von alteren Leuten, die wirklich
fuhlen, dass sie Weisheit in ihrem Leben entwickelt haben. Und sie halten wirklich nicht fest, Sie
sehen ihre Lebenszeit, der Korper wird schwacher, die Sinne werden schwacher, die Fahigkeiten
nehmen ab und sie sehen das nicht als verzweifeltes Festhalten am Leben, sie sehen es auch nicht
unbedingt als eine gute Sache, dass der Tod ndher kommt, sondern eher als einen natirlichen Teil
des natlirlichen Prozesses und das bringt grof3e Erleichterung.

Wright: Und tatsachlich muss man sagen, sogar wenn man nicht an Reinkarnation glaubt oder
Wiedergeburt oder so, dass die Idee ist, dass man sich nicht unbedingt daran erinnern kann, wer
man gewesen ist.

Goldstein: Richtig.
Wright: ... so dass es diese Kontinuitat des Bewusstseins sowieso nicht gibt.
Goldstein: ...oder der bewussten Erinnerung...

Wright: Auf einer praktischen Ebene ist die Doktrin der Wiedergeburt, als ob man sagen wiirde: 'Was
macht das schon aus?' Und in gewisser Weise kann man davon getréstet werden. In anderen Worten
kénnte man sagen: 'Na gut, ich werde sterben, aber irgendwo wird es ein Reich des Bewusstseins
geben, in dem ich fahig sein werde, irgendetwas zu tun, und es wird Freude in diesem Leben geben.'
Ich weild nicht, ist das...

Goldstein: Ja ich denke, Menschen gehen in einer Vielzahl von verschiedenen Arten mit dem Tod um,
aber haufig hangt das davon ab, was sie denken, wer sie jetzt sind. Ich denke, der Grad der Weisheit,
den Menschen bezogen auf ihren Prozess haben, bestimmt, was sie in Bezug auf den Tod fiihlen, und
die Menschen haben sehr unterschiedliche Niveaus des Verstandnisses.

Wright: o. k. Es gibt ein Kapitel in ihrem Buch, das 'Glauben' genannt wird. Da Sie doch kein
theistischer Buddhist sind, handelt es sich nicht um eine Art Glauben, wie die Christen ihn verstehen
wirden. Es ist Vertrauen in den Dharma, es ist Vertrauen in die Diagnose, in die Korrektheit der
Diagnose des Buddha, es ist eine Art Vertrauen in einen guten Arzt...

Goldstein: Ja. Das ist eine gute Art, es aus zu driicken. Und auch Vertrauen in die Wirklichkeit der
momentanen Erfahrung. Das ist nicht nur etwas da drauBen, sondern, wissen Sie, wir sitzen hier und
wir horen das Lied des Windes. Es geht darum, sich zurtlick zu lehnen in das Gewahrsein dieses
Gerausches. Fiir mich gibt es hier eine Art von Vertrauen darin, es ist wie ein sich 6ffnen, eine
Akzeptanz: Ja, das ist die Wahrheit des Moments und sie ist entspannt.

Wright: Ein anderes Problem, das viele Religionen adressieren, ist das Bose. Im Christentum ist es ein
besonderes Problem, es wird das Problem des Bésen genannt, weil, wenn es wirklich einen giitigen
und omnipotenten Gott gibt, wiirde man nicht erwarten, dass das Bose existiert. Buddhisten
beschéftigen sich nicht in dieser Form mit dem Problem, aber Menschen jedes Glaubens fragen:
Warum passieren bdse Dinge und wie gehst du mit ihnen um? Wie adressiert der Buddhismus das
Problem des Bésen?



Goldstein: Aus meiner Sicht ist die Art, wie die Buddhisten dieses Thema angehen, wirklich hilfreich,
weil die Buddhisten davon ausgehen, dass alle bésen Aktionen aus Unwissenheit entstehen. Sie
entstehen, weil wir nicht die Natur des Geistes verstehen, wir nicht das Gesetz des Karma verstehen,
dass Handlungen Konsequenzen haben, die auf uns zuriickfallen, weshalb Menschen schadliche
Dinge tun. Sie tun sie auf der Suche nach Gliick, obwohl sie vollig fehlgeleitet sein kdnnen.

Warum tun Menschen diese Dinge? Weil sie denken, dass sie irgendwie gllicklicher dadurch werden.
Das Problem wird dadurch adressiert, dass man zur Wurzel der Unwissenheit geht. Es wird gesagt,
dass der Buddha nach seiner Geburt am starksten dadurch zum Lehren motiviert wurde, dass er die
Welt mit einer hoheren Weisheit Giberblickte und Menschen sah, die Gliicks suchten und doch wegen
ihrer Unwissenheit genau die Dinge taten, die Leid brachten. Und natiirlich sehen wir das in uns
selber und wir sehen das in der ganzen Welt um uns herum.

Ich denke, die Situation ist weniger aufgeladen, wenn wir sie als Problem der Unwissenheit sehen
und nicht als Problem des Bosen, weil der Begriff 'bdse' polarisiert. Das Bose ist da drilben und ich
bin hier und ich bin gut und sie sind schlecht. Und diese Polaritat kreiert noch mehr Schwierigkeiten.
Wenn wir das Ganze als Problem der Unwissenheit sehen kénnen, dann entsteht die Frage: 'O. k.,
wie kann ich jemanden helfen, aus seiner Unwissenheit zu erwachen?' Das erzeugt nicht eine Art von
Wischi-Waschiwi, ...

Wright: Amoralitat.

Goldstein: Entweder Amoralitdt oder - machmal wird eine starke Aktion bendtigt. In den
buddhistischen Texten sagt der Buddha oft: 'Du Narr. Warum tust du das?' Und manchmal greift er
zu ziemlich starken, entschiedenen Handlungen. Aber diese kommen aus Mitgefiihl fir die
Unwissenheit, nicht aus einer Verurteilung.

Wright: o. k.

Goldstein: Es gibt einen ganz anderen Tonfall in der heutigen Welt. Das kdnnte ein sehr niitzliches
Paradigma sein.

Wright: Aber manche Leute wiirden sagen, um zum selben Thema zurlickzukommen, wie standhaft
moralisch der Buddhismus in Wirklichkeit ist, einige Leute wiirden sagen, dass es im Buddhismus so
viel Betonung von Nichtverurteilung gibt, Menschen nicht zu verurteilen als ...

Goldstein: Ja, aber Nicht-Verurteilung bedeutet nicht Nicht-Unterscheidung. Das ist ein Problem der
Sprache. Wenn Buddhisten von Nicht-Verurteilen sprechen, bedeutet das: 'Sind wir in unserer
eigenen Reaktivitat gefangen?' Nicht-Verurteilend zu sein bedeutet, nicht in unserer Reaktivitat
bezogen auf die Situation gefangen zu sein, es bedeutet nicht, dass wir nicht unterscheiden zwischen
dem, was hilfreich, und dem, was nicht hilfreich ist, oder zwischen dem, was gut ist, und dem, was
nicht gut ist. Diese Unterscheidung ist ein Schllisselelement der Lehre.

Wright: Nicht-Verurteilung bedeutet nicht gefangen zu sein in der Hitze einer Art von Bauchurteilen
bezogen auf das, was jemand getan hat.

Goldstein: Was oft zu Selbstgerechtigkeit und Wut und Hass fiihrt.

Wright: Richtig.



Goldstein: Aber die Unterscheidung von heilsamem und nicht heilsamem ist essentiell.
Wright: Manchmal ist Bestrafung in Ordnung.

Goldstein: Ja. Ganz klar. Und eine Reaktion...Wenn jemand herum lauft und Leute umbringt, dann
kannst du nicht sagen: 'Sei gliicklich, sei gllicklich!

Wright: Richtig.

Goldstein: Du musst eine angemessene Handlung ergreifen.

Wright: Aber du solltest dich nicht an der Bestrafung selber erfreuen.
Goldstein: Nein, keine Handlung aus dem Hass heraus.

Wright: Es ist eine bedauernswerte Notwendigkeit.

Goldstein: Es ist einfach angemessen, das zu tun, aber wir bendtigen keinen Hass in dieser Situation,
wir sagen einfach, diese Aktion muss gestoppt werden.

Wright: O. k. Ich denke, meine letzte Frage bezieht sich aufs Nirvana. Ich bin ein bisschen verwirrt.
Kann man davon ausgehen, dass es einem gentigend hingebungsvollen Buddhisten zuganglich ist
oder: Wenn jemand tatsachlich Nirvana erreicht, bedeutet das, dass man nicht mehr Teil dieser Welt
ware und auch nicht mehr nach ihr verlangen wiirde?

Goldstein: Aus einer Menge von Griinden ist das eine komplexe Frage. Einer davon ist, dass die
verschiedenen Traditionen des Buddhismus verschiedene Interpretationen des Nirvana haben. Man
muss also in jeder Tradition fragen, wie sie es damit halten und wie sie es verstehen. Alle Traditionen
sprechen von der Moglichkeit, dass Nirvana etwas ist, was jetzt erfahren werden kann. Nicht erst
nach dem Tod. Eine Erfahrung. In einigen Tradition ist die Natur des Nirvana die Natur des
Bewusstseins, man kénnte es ein Weisheitsbewusstsein nennen und deshalb kénnte man in diesen
Traditionen in diesem Leben im Nirvana verweilen. Andere Traditionen sehen Nirvana als etwas, was
die normale Erfahrung transzendiert, sogar das Bewusstsein transzendiert, und deshalb ist in diesen
Traditionen die Erfahrung des Nirvana ein zeitweises hinausgehen aus dem Fluss und hinterher gehst
du wieder hinein und engagierst dich wieder im Leben.

Wright: Ich hoffe, es ist aber in jedem Fall mit Glickseligkeit verbunden.

Goldstein: Gliickselig, aber vielleicht nicht in der Art, an die sie beim Wort Gliickseligkeit denken.
Normalerweise haben wir begrenzte Vorstellungen von den Mdoglichkeiten von Glickseligkeit.

Wright: Es ist sogar besser als ich denke?
Goldstein: Sogar besser als Sex.

Wright: GroRartig. O. k. Dann lassen Sie mich den Vertrag unterschreiben. Ich werde auf eines ihrer
Retreats gehen.

Goldstein: Vielleicht sollte das die Uberschrift einer unserer Broschiiren sein.

Wright: Besser als Sex. Moglicherweise kénnen Sie so sogar noch mehr Blicher verkaufen. Vielen,
vielen Dank.



Josef Goldstein: Habe ich gerne getan.



